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Drept penal 13

infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penalda mai
favorabild este considerata legea noua, stabilirea si executarea pedepsei rezul-
tante in urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza conform
Codul penal actual.

c) se aplicd intotdeauna cumulul juridic.

Pedeapsa rezultanta a unui concurs format din doua infractiuni, in structura careia

intra:

a) o infractiune comisa anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv o infractiune
comisa dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, va fi stabilita prin aplicarea
art. 39 C.pen. prin raportare, pe de o parte, la o pedeapsa stabilita conform legii
penale mai favorabile, si, pe de alta parte, la una stabilita conform Codului
penal actual;

b) o pedeapsad cu inchisoarea si o pedeapsd cu amenda nu pot face obiectul
amanarii aplicarii pedepsei;

c) o pedeapsa cu inchisoarea si o pedeapsa cu amenda pot fi, Tn anumite conditii,
detentiunea pe viata.

Actiunea neintentionata a unei persoane din data de 20.01.2014, care a dus la

ranirea victimei, ce a avut nevoie de 85 de zile de ingrijiri medicale:

a) impune aplicarea, in prezent, a legii penale mai favorabile;

b) pentru care autorul a primit 7 luni de inchisoare cu suspendare conform
Codului penal din 1969, urmata de comiterea unei fapte de fals intelectual, in
termenul de incercare a primei pedepse, impune aplicarea cumulului aritmetic
de catre instanta de fond;

c) in situatia premisa de la punctul b), urmata de ramanerea definitiva a solutiei
prin care s-a realizat cumulul aritmetic, impune respingerea ca neintemeiata a
unei contestatii la executare prin care se solicitasera aplicarea art. 6 C.pen.

Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei:

a) impune ca pedeapsa stabilita in temeiul legii vechi sa fie cea a inchisorii sau a
detentiunii pe viata;

b) in situatia pedepselor aplicate pentru infractiuni care au produs consecinte
deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, se face intotdeauna prin
raportare la varianta agravata a infractiunilor limitativ enumerate in art. 309
C.pen,;

c) nu este incidenta si in cazul pedepselor integral executate.

Constituie infractiunea de violare de domiciliu patrunderea fara drept, in orice
mod, intr-o locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit tinand de acestea,
fara consimtamantul persoanei care le foloseste, sau refuzul de a le parasi la
cererea acesteia. in acest caz, suntem in prezenta unei infractiuni:

a) cu continut alternativ;

b) cu continuturi alternative;

c) cu subiect activ special impropriu.

Tohdtan
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n dreptul penal roman, consimtimantul victimei poate avea rol de:
a) cauza justificativa;

b) cauza care inlatura tipicitatea (prevederea faptei in legea penala);
c) cauza care inlatura imputabilitatea.

Nu poate fi retinut ca si cauza justificativa consimtamantul victimei la infrac-
tiunea de:

a) act sexual cu un minor;

b) lipsire de libertate;

c) trafic de persoane.

Prevederea legala potrivit careia ,nu constituie infractiune parasirea locului acci-
dentului cand in urma accidentului s-au produs doar pagube materiale” consacra o:

a) cauza justificativa;

b) cauza care inlatura tipicitatea (prevederea faptei in legea penala);

c) cauza care inlatura imputabilitatea.

Nu este justificata fapta celui care:

a) nu-si indeplineste atributiile de serviciu, intrucat participa la o greva autorizata,
in conditiile legii;

b) permite unui prieten al sdu sa-lI loveasca cu pumnul in torace, cu consecinta
cauzarii unei fisuri costale ce a necesitat pentru vindecare 60 de zile de ingrijiri
medicale;

c) actioneazd in stare de legitima aparare, dar care, din cauza temerii, a depasit
limitele unei aparari proportionale cu gravitatea atacului.

Pentru a putea retine consimtamantul victimei ca si cauza justificativa, este
necesar ca acesta sa fie:

a) expres;

b) actual;

c) determinat.

Atunci cand, pentru a-si sterge nasul, un student ia cu de la sine putere o batista
de hartie din pachetul aflat pe banca colegului si prietenului sau, iesit in pauza:

a) fapta este justificata pe terenul starii de necesitate;

b) produce efecte justificative consimtamantul proprietarului batistelor;

c) nu este incidenta nicio cauza justificativa.

Se retine o cauza justificativa in situatia in care:

a) procurorul de caz distruge sigiliul aplicat de organul de politie pe plicul in care a
fost introdus un suport optic continand imagini video ale faptei ce facea
obiectul dosarului, pentru a viziona acele imagini;

b) pentru a afla unde era tinuta captiva victima, un copil in varsta de 6 ani, a carui
viata era pusa in pericol, organele de politie intrebuinteaza violente fata de
persoana suspectata de lipsirea de libertate in mod ilegal a copilului;

c) pentru a nu fi condamnat pe nedrept, inculpatul nevinovat, trimis gresit in
judecata de procuror, distruge un inscris aflat la dosarul cauzei, pe care se baza
acuzarea, stiind ca acesta era unul falsificat de persoana vatamata, care il
depusese la dosar.

Ciausu
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de garant, va antrena raspunderea autorului pentru omor; nu poate fi vorba de un caz fortuit, atat
timp cat victima nu a debutat in traversare cand a fost lovita si nu reiese din datele spetei o altd
cauza a accidentului decat pierderea controlului directiei de deplasare a autovehiculului, pe
fondul consumului de alcool.

6l.a,b

Explicatiile privind teoria pozitiei de garant sunt si aici aplicabile. Precizdm ca, atunci cand o
persoand comite o actiune care o pune in pericol, iar o altd persoana intervine pentru a o salva,
cel salvat se va afla in pozitie de garant in cazul in care intervenientul a devenit si victima a actiunii
de salvare. Tn cazul in care pietonul nu va rdmane in pasivitate, atunci forma de vinovétie se va
raporta la momentul actiunii initiale (traversarea neregulamentara); fapta conducatorului auto va
fi justificata de starea de necesitate, cazul fortuit fiind aplicabil doar prin raportare la pietonul ce
traversa neregulamentar si intempestiv.

62.a,b

Plecand de la teoria imputdrii obiective a rezultatului, suntem in cazul unui risc deviat (rezultatul
nu apare ca urmare a materializarii riscului creat de autor) in prima ipotezd propusa si a unui risc
culpabil (culpa ulteriora a victimei a contribuit decisiv la producerea rezultatului) in cea de a doua,
ambele avand ca efect concluzia ca rezultatul mai grav produs nu este o consecinta a starii de pericol
create prin actiune. Tn cea de a treia ipotez, nu va fi un risc deviat, pentru ci pericolul creat a
nlesnit actiunea Tmprejurarii, care ulterior a determinat producerea rezultatului. Diferenta intre
prima si a treia ipoteza este data de faptul cd internarea in spital nu expune prin ea insasi victima
unui risc de a-si pierde viata intr-un incendiu, in schimb o medicamentatie gresit administratd, ce are
ca efect destabilizarea sistemului imunitar, creeaza un risc relevant de imbolnavire ulterioara.

63.b

Conform art. 10 din Legea nr. 187/2002, tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a
fost comisd sub legea noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit
legii vechi. Prin Decizia nr. 11/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezle-
garea unor chestiuni de drept in materie penala, a stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 C.pen.,
conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitdtii de infractiuni constand
intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata printr-o hotarare
definitivd o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei potrivit art. 86 din
Codul penal anterior si o infractiune sdvarsita in termenul de ncercare, pentru care legea penald
mai favorabild este consideratd legea noud, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma
revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5) C.pen.

64.a

Prin Decizia nr. 7/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penal3, a stabilit c3, in aplicarea dispozitiilor art. 5 C.pen., in cazul
pluralitatii de infractiuni constand in sdvarsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014,
respectiv a unor infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru infractiu-
nile sdvarsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penala mai favorabila — identifi-
catd ca fiind legea veche sau legea nouad —, iar pentru infractiunile savarsite sub imperiul legii
penale noi, precum si pentru tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni, se va aplica
legea noud, conform art. 3 C.pen. si art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; art. 83 C.pen. permite améanarea pedepsei in cazul unui
astfel de concurs de infractiuni; doar in cazul indeplinirii conditiilor puse de art. 39 alin. (2) C.pen.
se poate ajunge la detentiunea pe viata — conform Legii pentru modificarea Codului penal, art. 1
pct. 3 care modifica textul art. 39 alin. (2) C.pen., in niciun caz de aplicare a art. 39 alin. (2) C.pen.
nu se mai poate ajunge la aplicarea pedepsei detentiunii pe viata.



Drept penal 185

65.b

n prezent, fapta premisa este dezincriminata; prin Decizia nr. 13/2015, inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3, a stabilit ca in
aplicarea dispozitiilor art. 5 C.pen., conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul
pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a
fost aplicatd, printr-o hotdrare definitivd, o pedeapsd cu suspendarea conditionata a executarii
care, conform art. 41 alin. (1) C.pen., nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al
recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru
care legea penala mai favorabild este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii
suspendarii conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) din
Codul penal anterior; prin Decizia nr. 12/2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a stabilit ca in aplicarea dispozitiilor art. 6
C.pen., stabilirea pedepsei in baza legii noi, in cazul pluralitatii de infractiuni care, potrivit Codului
penal din 1969, presupunea retinerea starii de recidiva postcondamnatorie cu revocarea suspen-
darii conditionate, iar, potrivit Codului penal, conditiile recidivei postcondamnatorii cu privire la
primul termen nu mai sunt intrunite, se determind conform art. 44 raportat la art. 39 C.pen.,
referitoare la pluralitatea intermediara.

66. b

Aplicarea art. 6 C.pen. se poate realiza si in situatia in care pedeapsa definitiv aplicatd este
amenda. Prin Decizia nr. 12/2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, a stabilit ca, in cazul pedepselor definitive pentru
infractiuni care au produs consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, determi-
narea maximului special prevdzut de legea noud se realizeaza, chiar daca valoarea prejudiciului
este inferioara pragului valoric prevazut de art. 183 C.pen., prin raportare la varianta agravata a
infractiunilor limitativ enumerate in art. 309 C.pen.; o astfel de limitare nu este prevazuta in Cod,
condamnatii avand interesul de a solicita aplicarea art. 6 C.pen., de exemplu, pentru a putea bene-
ficia de efectele reabilitarii mai repede sau pentru a elimina posibilitatea aplicarii regulilor recidivei.

67.a

Orice persoana, fara ca textul s3 impuna conditii speciale subiectului activ, care patrunde fara
drept intr-o locuintd si apoi refuza parasirea acesteia, comite o singura infractiune cu continut
alternativ, de violare de domiciliu.

68.a,b

in dreptul penal roman, consimtidmantul victimei are rol de cauzi care inlitura tipicitatea
(prevederea faptei in legea penald), atunci cand textul de incriminare insusi cere conditia ca fapta
sa se comita fara consimtamantul victimei — element constitutiv (de exemplu, la infractiunea de
violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 C.pen.) si rol de cauza justificativa cand, desi textul de
incriminare nu cere conditia ca fapta sa se comitd fara consimtamantul victimei — element
constitutiv, valoarea sociala protejata de norma este una de care titularul acesteia poate dispune
(de exemplu, infractiunea de loviri sau alte violente, prevazuta de art. 193 C.pen.).

69.4a,c

Actul sexual cu un minor este incriminat tocmai din considerentul ca victima se afld la o varsta la
care nu are o dezvoltare suficientd pentru a exprima un consimtamant valabil. De altfel, daca acest
consimtamant lipseste, fapta constituie viol sau agresiune sexuala. Ar mai putea fi argumentat si prin
prisma faptului cd, in acest caz, consimtamantul joacd, mai degrabd, rol de cauzad care inlatura
tipicitatea, cdci, desi nu este prevazut expres de norma de incriminare, este o conditie subinteleasa,
absolut necesara pentru existenta infractiunii. in toate cazurile, este cert ca nu poate produce efecte
exoneratoare de raspundere consimtamantul in acest caz, indiferent de natura care i se atribuie.

n cazul infractiunii de trafic de persoane, art. 210 C.pen. stipuleaza expres faptul ci nu constituie
cauzi justificativd consimtdmantul victimei. Tn schimb, constituie cauzi justificativd consimtdmantul
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victimei in cazul infractiunii de lipsire de libertate. De exemplu, o persoana consimte sa fie incuiata
intr-un apartament timp de mai multe ore.

70.a

Exprimarea ,nu constituie infractiune” este folositd de legiuitor atat in cadrul capitolului
rezervat cauzelor justificative, cat si in cel rezervat cauzelor de neimputabilitate. Cu toate acestea,
apreciem cad textul instituie o cauza justificativa, in sensul ca, desi prevazuta de legea penala, fapta
de a pdrasi locul unui accident nu este antijuridica (este justificata), daca se comite in anumite
imprejurari [art. 338 alin. (3) C.pen.]. Natura imprejurarilor enumerate de legiuitor conduce la
aceeasi concluzie, a caracterului justificat al faptei de parasire a locului accidentului, iar nu la un
caracter nejustificat, dar neimputabil. in acelasi sens s-au pronuntat atat ICCJ (dec. nr. 5/2018, Com-
pletul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald), cat si CCR (dec. nr. 154/2016),
ambele instante ardtand in terminis ca este vorba despre o ,,cauza justificativa speciala”. Este totusi
de mentionat faptul cd, in aceeasi decizie, instanta suprema arata faptul ca ,dispozitiile art. 338
alin. (3) lit. b)-d) din Codul penal prevad si alte (s.n.) imprejurdri in care fapta nu constituie infrac-
tiune (cauze de tipicitate negativd — s.n. — sau de excludere a infractiunii)”, ceea ce este contra-
dictoriu cu calificarea data cu doar 2 fraze mai sus.

71.c

Participarea la o greva autorizata inseamna exercitarea unui drept al salariatului, care este o
cauza justificativa. Consimtamantul victimei justifica actiunea celui care ii cauzeaza acesteia o
vatamare corporald, integritatea corporald fiind o valoare de care persoana poate dispune (in
doctrind, se considera ca exista unele exceptii de la aceastd reguld, de exemplu, atunci cand vata-
marea integritatii corporale produce urmari ireversibile, ceea ce, oricum, nu este cazul in speta).
Excesul de legitima aparare datorat tulburarii sau temerii reprezinta o cauza de neimputabilitate
[art. 26 alin. (1) C.pen.], iar nu una justificativa.

72.b, c

Pentru a produce efecte justificative, consimtdmantul victimei trebuie sa fie actual si deter-
minat, Tnsa nu este necesar ca acesta sa fie expres, putand fi si tacit. A se vedea exemplul de la
grilanr. 73.

73.b

n acest caz, produce efecte justificative consimtdmantul tacit al proprietarului batistelor, con-
simtamant care se poate deduce din natura relatiilor dintre cei doi, natura si valoarea bunului luat
din posesia detentorului, care permit concluzia cd, daca ar fi fost de fatd, proprietarul si-ar fi expri-
mat expres consimtdmantul ca faptuitorul sa ia o batista. Nu poate fi vorba, in acest caz, de stare de
necesitate, cdci, in mod evident, nu exista un pericol imediat pentru viata, integritatea corporala sau
sanatatea faptuitorului, care sa nu fi putut fi inldturat in alt mod decat prin luarea batistei.

74. a

n exercitarea atributiilor de serviciu, procurorul este indrituit si distrugs sigiliul aplicat de
organul de politie pe plicurile in care sunt introduse probele, in masura n care apreciaza necesard
studierea nemijlocita a acestora pentru a-si forma convingerea in legdtura cu existenta faptelor si
vinovatia persoanelor cercetate. Este vorba, asadar, de indeplinirea unei obligatii legale [art. 21
alin. (1) C.pen.].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod constant faptul ca art. 3 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale interzice in termeni absoluti tortura
si tratamentele inumane ori degradante, indiferent de scopul urmarit. Agentii statului sunt datori sa
respecte obligatia materiala negativa de a nu supune, in nicio situatie, o persoana unor tratamente
incompatibile cu exigentele art.3 din Conventie. Ca atare, intrebuintarea de violente fata de
persoana aflata in curs de cercetare nu poate fi justificata in nicio imprejurare.

Convingerea ferma a inculpatului cd va fi condamnat pe nedrept, chiar daca este intemeiata,
nu justifica fapta acestuia de a distruge probele aflate la dosar; inculpatul are mijloace legale de a
contesta probele administrate intr-o cauza derulata Tmpotriva lui.
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403. Este sanctionata cu nulitatea absoluta:

a) judecarea in prima instantd a inculpatului aflat in stare de detinere in alta
cauza, fara aducerea acestuia la judecata;

b) judecarea de catre instanta competenta a contestatiei la executare a condam-
natului internat intr-un centru educativ, fara ca acesta sa fie adus la judecata;

c) judecarea in prima instantd a inculpatului aflat in stare de detinere in alta
cauza, daca acesta a solicitat judecarea cauzei in lipsa, fiind reprezentat de
avocatul ales.

404. Nerespectarea dispozitiilor privind asistarea de catre avocat a partilor este
sanctionata cu nulitatea absoluta atunci cand:

a) asistenta este obligatorie potrivit legii;

b) inculpatul major, trimis in judecata in stare de libertate pentru pretinsa savar-
sire a infractiunii de furt, solicita amanarea cauzei pentru angajarea unui
avocat, iar instanta respinge cererea in mod nejustificat;

c) partea civild este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu.

405. Desfasurarea sedintei de judecata cu nerespectarea principiului publicitatii poate
fi constatata:

a) din oficiu;

b) la cererea procurorului;

c) din oficiu, Insd numai la termenul care neregularitatea a avut loc.

406. Cauzele de nulitate absoluta din timpul urmaririi penale pot fi invocate:
a) Tn orice stare a procesului, in cazul sesizarii instantei cu un acord de recunoas-
tere a vinovatiei;
b) pana la citirea actului de sesizare al instantei;
c) pana la incheierea procedurii de camera preliminara, in cazul sesizarii instantei
prin rechizitoriu.

407. 2 incilcarea dispozitiilor privind asistarea de citre avocat a suspectului, atunci
cand asistenta este obligatorie, poate fi invocata:
a) pana laincheierea procedurii de camera preliminarg;
b) in orice stare a procesului;
c) pana lainchiderea dezbaterilor.

408. Nulitatea absoluta:

a) nu poate fi acoperita in niciun caz;

b) poate fi acoperita dacd, dupa declinarea competentei, instanta ierarhic superioara
competenta material sa solutioneze cauza mentine actele indeplinite de instanta
ierarhic inferioara;

c) poate fi acoperita daca, dupa admiterea cererii de abtinere, instanta mentine
actele efectuate de judecatorul incompatibil.

2 Grild actuald conform legislatiei in vigoare la data de 20 iunie 2019. Tn eventualitatea intrarii
in vigoare a ultimei forme a Legii de modificare a Codului penal si Codului de procedura penala,
grila isi pierde actualitatea.

Constantinescu
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Procedura penala 405

Pentru incidenta nulitatii relative este necesara:

a) o vatamare procesual3d;

b) existenta unui interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate;

c) o dispozitie legald expresa care sa prevadad ca incalcarea dispozitiei legale
atrage sanctiunea nulitatii relative.

Nulitatea relativa poate fi invocata de:
a) procuror;

b) 1n orice situatie, de catre instanta;
c) persoana vatamata.

Nulitatea relativa a ordonantei de punere in miscare a actiunii penale poate fi

invocata pana la:

a) fnchiderea procedurii de camera preliminara, daca instanta a fost sesizata cu
rechizitoriu;

b) prezentarea materialului de urmarire penal3;

c) primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita, daca instanta a fost
sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

Nulitatea relativa se poate acoperi atunci cand:

a) persoana interesata nu a invocat-o in termenul prevazut de lege;

b) persoana interesata a renuntat in mod expres la invocarea nulitatii;

c) instanta a apreciat cd nu sunt intrunite conditiile cerute de lege pentru
anularea actului.

Poate constitui abatere judiciara:

a) indeplinirea cu intarziere a obligatiilor de transmitere a dosarelor, daca prin
aceasta s-au provocat intarzieri in desfasurarea procesului penal;

b) parasirea fara permisiune sau fara un motiv intemeiat de catre martor a locului
in care urmeaza sa fie audiat;

c) absenta nejustificata a avocatului ales de la un termen de judecata, daca acesta
si-a asigurat substituirea.

Poate fi sanctionata cu amenda judiciara:

a) manifestarea ireverentioasa a partilor fata de procurorul de sedinta;

b) neprezentarea martorului din cauza internarii sale in spital pentru efectuarea
unei interventii chirurgicale urgente;

c) abuzul de drept constidnd in exercitarea cu rea-credinta a drepturilor proce-
suale de catre parti.

Aplicarea amenzii judiciare:

a) Tnlatura raspunderea penala a faptuitorului;

b) poate fi cumulata cu aplicarea amenzii penale pentru aceeasi fapta;

c) de catre instanta poate fi realizata numai prin minuta, redactarea acesteia fiind
obligatorie.

Amenda judiciara poate fi aplicata prin:
a) ordonantg;
b) rezolutie;
c) incheiere.

Constantinescu
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402. a

Numai raspunsul de la lit. a) este corect, intrucat numai acesta se incadreaza intr-unul dintre
cazurile de nulitate absoluta limitativ prevazute in art. 281 alin. (1) lit. e) C.proc.pen.

403.a, b

Conform art. 364 alin. (1) C.proc.pen., aducerea inculpatului aflat in stare de detinere la
judecata este obligatorie. Prin urmare, incdlcarea obligatiei de catre instanta de judecata este
sanctionata cu nulitatea absolutd, in conditiile art. 281 alin. (1) lit. ) C.proc.pen., raspunsul de la
lit. a) fiind astfel corect. Potrivit art. 597 alin. (2) C.proc.pen., condamnatul internat intr-un centru
educativ este adus la judecata. Fata de acestea, raspunsul de la lit. b) este corect. Raspunsul de la
lit. c) este incorect, intrucat inculpatul, chiar daca se afla in stare de detinere, poate solicita
judecarea cauzei in lipsa, conform art. 364 alin. (4) C.proc.pen., acesta urmand sa fie judecat
numai in prezenta avocatului ales sau din oficiu.

404. 3, c

Raspunsul de la lit. a) este corect, fatd de formularea art.281 alin. (1) lit. f) C.proc.pen.
Raspunsul de la lit. b) nu este corect, intrucat, in cauza descrisa, asistenta juridica nu este obli-
gatorie, iar incalcarea dreptului la aparare de catre instanta de judecatd va putea sa fie invocata
numai in conditiile nulitatii relative. Conform art. 93 alin. (4) C.proc.pen., asistenta juridica este
obligatorie pentru partea civila lipsita de capacitate de exercitiu. Prin urmare, varianta descrisa la
lit. c) se incadreaza in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. f) C.proc.pen.

405.4a, b

Raspunsurile de la lit. a) si b) sunt corecte — art. 281 alin. (2) C.proc.pen. incilcarea art. 281
alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen. poate fi invocata in orice stare a procesului, conform art. 281 alin. (3)
C.proc.pen.

406. a, c

Variantele de la lit. a) si c) sunt corecte, fatd de dispozitiile exprese ale art. 281 alin. (4) lit. a) si
c) C.proc.pen.

407. a

Incélcarea dispozitiilor prevazute de art. 281 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. care a intervenit in
cursul urmaririi penale poate fi invocata numai pana la incheierea procedurii de camera preli-
minara, conform art. 281 alin. (4) lit. a) C.proc.pen. Astfel, numai raspunsul de la lit. a) este corect.

408. b, c

Raspunsul de la lit. a) este incorect, intrucat nulitatea absoluta poate fi acoperitd in anumite
situatii de exceptie, cum este cazul mentinerii actelor procesuale efectuate de catre instanta
ierarhic inferioara, conform art. 50 alin. (2) C.proc.pen., si mentinerea actelor efectuate de catre
judecatorul cu privire la care s-a admis cererea de recuzare sau de abtinere, conform art. 68
alin. (6) C.proc.pen. Astfel, raspunsurile de la lit. b) si c) sunt corecte.

409.a, b

Conform art. 282 alin. (1) C.proc.pen., este necesara existenta unei vdtamadri procesuale,
raspunsul de la lit. a) fiind astfel corect. Raspunsul de la lit. b) este corect, avand in vedere art. 282
alin. (2) C.proc.pen. Raspunsul de la lit. c) este eronat, intrucat, in cazul nulitatii relative, nu este
necesar un text de lege special care sa mentioneze ca o anumita nerespectare a dispozitiilor legale
este sanctionata cu nulitatea, intrucat textul general de la art. 282 alin. (1) C.proc.pen. prevede
aceasta sanctiune cu titlu de principiu.

410. 43, c

Raspunsurile de la lit. a) si c) sunt corecte, deoarece art. 282 alin. (2) C.proc.pen. conferd
calitate in mod expres procurorului si persoanei vitamate de a invoca nulitatea relativa.
Raspunsul de la lit. b) nu este corect, intrucat, in principiu, instanta nu poate invoca din oficiu
nulitatile relative, astfel cum rezulta din enumerarea prevazuta de art. 282 alin. (2) C.proc.pen. Cu
titlu de exceptie, instanta poate invoca nulitatea relativa atunci cand legea ii permite expres, cum
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este situatia prevdzutd de art.262 alin.(2) C.proc.pen., care permite instantei sa invoce
neregularitatea procedurii de citare la termenul la care aceasta s-a produs.

411. 43, c

Din moment ce cauza nulitatii relative este situata in timpul urmaririi penale, sunt aplicabile
dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. a) si b) C.proc.pen. Asadar, numai raspunsurile de la lit. a) si c) sunt
corecte.

412.a,b

Nulitatea relativa se acopera prin trecerea termenului in care poate fi invocata sau prin mani-
festarea de vointa a partii de renuntare la protectia conferita de lege. Prin urmare, raspunsurile de
la lit. a) si b) sunt corecte. Atunci cand instanta respinge cererea de anulare a actului procesual, nu
ne aflam intr-un caz de acoperire a nulitatii, ci nulitatea in sine nu exista. Raspunsul de la lit. c)
este astfel incorect.

413.4a,b

Raspunsul de la lit. a) este corect — art. 283 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. Raspunsul de la lit. b)
este corect — art. 283 alin. (2) C.proc.pen. Raspunsul de la lit. c) este eronat, deoarece art. 283
alin. (3) C.proc.pen. permite sanctionarea numai a avocatului ales care lipseste de la termenul de
judecata si nu Tsi asigura substituirea, intrucdt numai in aceasta situatie legiuitorul prezuma
existenta unei incercari de tergiversare a cauzei.

414. 3, c

Raspunsul de la lit. a) este corect — art. 283 alin. (4) lit. i) C.proc.pen. Totodatd, raspunsul de la
lit. c) este corect — art. 283 alin. (4) lit. n) C.proc.pen. Raspunsul de la lit. b) nu este corect, intrucat
situatia expusa reprezinta o imposibilitate obiectivd de prezentare care nu intruneste conditiile
abaterii judiciare prevazute de art. 283 alin. (2) C.proc.pen.

415. b

Conform art. 283 alin. (6) C.proc.pen., aplicarea amenzii judiciare nu inlatura raspunderea
penald, n cazul in care fapta constituie infractiune, astfel raspunsul de la lit. a) este incorect, iar
raspunsul de la lit. b) este corect. Redactarea minutei pentru aplicarea amenzii judiciare nu este
prevazuta expres de lege si, prin urmare, raspunsul de la lit. c) este incorect.

416.4a, c

Conform art. 286 alin. (1) C.proc.pen., organele de urmarire penala se pronunta prin ordonanta,
nemaiexistand posibilitatea dispunerii masurilor procesuale prin rezolutie, conform C.proc.pen. din
1969. Prin urmare, raspunsul de la lit. b) este gresit, iar cel de la lit. a) corect. in cursul judecitii
instanta aplicd amenda judiciara prin incheiere, astfel ca raspunsul de lit. c) este corect.

417.a,c

Conform art. 284 alin. (2) C.proc.pen., persoana amendatad poate cere anularea ori reducerea
amenzii. Cererea de anulare sau de reducere se poate face in termen de 10 zile de la comunicarea
ordonantei. Prin urmare, raspunsul de la lit. a) este corect, iar cel de la lit. b) este eronat. De
asemenea, raspunsul de la lit. c) este corect — art. 284 alin. (4) C.proc.pen.

418. b

Conform art. 284 alin. (5) C.proc.pen., cererea de anulare sau de reducere a amenzii va fi
solutionatd de cdtre un alt complet de judecata; raspunsurile de la lit. a) si de la lit. c) sunt
eronate. Raspunsul de la lit. b) este corect, deoarece termenul pentru formularea cererii este de
10 zile si curge de la comunicarea incheierii, conform art. 284 alin. (2) C.proc.pen.

419.4a, b

Fatd de dispozitiile art. 285 alin. (1) C.proc.pen., numai raspunsurile de la lit. a) si b) sunt
corecte.

420. c

Conform art. 285 alin. (2) C.proc.pen., numai raspunsul de la lit. c) este corect.





